Ugyszam: 038-04/2014.
Meghallgatas idopontja: 2015. marcius 23-an de. 9,00 orakor.

A fogyaszto panasszal fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltet6 Testiilethez (a tovabbiakban:
BT). A panasz targya a Kis és Theisz Kft. (1037 Budapest, Bécsi u. 85.) gazdalkodé
szervezet szolgaltatasabol ered6 vita.

A panaszos a kérelmében eléadta, hogy 2014. majus 23-an a 6000 Kecskemét, Jokai u. 33.
szam alatti bemutatd teremében kotott szerzédést a panaszolttal. A VK2014/87 szamu
szerzOdés keretében bruttdé 500.000,- Ft értékben rendelt nyilaszarokat, redonyodket ¢€s
szinyoghdlo ajtokat. A szerzddésben szerepld és kifizetett egy darab nyild, zsanéros
szinyoghal6 ajto (ar 12.675,- Ft + 27 % AFA) és két darab nyilé zsanéros sziinyoghald ajto
(ar: 25.350,- Ft + 27% AFA) esetében késoObbi felmérési és beszerelési idopontot beszéltek
meg. Tekintettel arra, hogy a panaszolt késébb ebben az {ligyben nem kereste meg,
megprobalta felvenni a kapcsolatot a panaszolt irodajaval, ahol széban ugy tajékoztattak,
hogy a kordbban munkat végzd szerelok mar nem dolgoznak a vallalkozasnal. A panaszolt
kecskeméti irodaja késébb bezart, ezért két alkalommal irasban fordult a panaszolthoz, annak
sz€khelyére megkiildott tértivevényes levéllel. A szerzddés teljesitését kérte, de valaszt
leveleire nem kapott. A panaszos ezt kdvetéen kérelemmel fordult a Bt-hez és kérelmében a
szerz6dés teljesitését, harom darab nyild, zsanéros sziinyoghald ajtok felszerelését, vagy azok
vételaranak visszafizetését kérte a panaszolttol.

A panaszos a meghallgatason elmondja, 2014. janius hoénap vége felé a panaszolt a
megvasarolt nyilaszarok nagy részét beszerelte, és akkor abban egyeztek meg, hogy a
zsanéros szunyoghalo ajtokat késobb gyartjak le és ezek anyagara, valamint munkadija benne
volt az eredeti vallaldsi arban. Ebben az iddben ugyanis a panaszos otthondban tobbféle
munkalat folyt, szigetelés, stb., melyek elvégzése utdn — a megbeszéltek szerint — felhivta a
panaszoltat, és kérte a kivitelezés befejezését. A lemérés megtortént 2014 szeptemberében, a
legyartas 2-3 hetet vett igénybe, ezért legkésébb 2014. oktdber 31-ig ki kellett volna szallitani
és felszerelni a zsanéros sziinyoghalo ajtokat.

Mivel nem jelentkeztek teljesitésre, telefonon kereste fel Gjra a panaszoltat. Ott ugy
tajékoztattadk, hogy a vallalkozas meg fog szlinni. A fogyasztovédelmi hatdsag segitségét
kérte, aki tajékoztatta, hogy a vallalkozds még nem szilint meg, és Budapesten van a
székhelye. A megadott cimre levelet kiildott, és kérte a teljesitést, de valaszt nem kapott.

Az egyik eljaro tanacstag kérdésére eldadja, nyugtat kapott a befizetésrdl. Eloszor 250.000,-
Ft eldleget fizetett a szerzddés megkdtésekor, majd tovabbi 250.000,- Ft-ot adott at a beépitési
munkalatok elvégzésekor 2014. junius honap vége felé. A munkadij 60.000,- Ft volt.

A panaszos elmondja, 2014. oktober 31-ig mindenképpen szerette volna, hogy a szinyoghalo
ajtok is beépitésre keriiljenek. Nem volt kétsége afeldl, hogy kinek kellene szallitania az
ajtokat. A panaszoltnak kellett volna jeleznie, hogy a szinyoghdalok elkésziiltek, és akkor
egyeztettek volna egy 0 kivitelezési idépontot.

Modositja kérelmét, az 4t nem adott, be nem épitett szinyoghald ajtok aranak visszafizetését
kéri.

A nyilaszarok vételaraval kapcsolatban az eléleg és a masodik részlet megfizetésérdl is
nyugtaval rendelkezik, amely a vételar AFA-val ndvelt bruttd arat tartalmazza, és amit
ténylegesen meg is fizetett. A 60.000,- Ft szerelési dijat a szerelés megtorténtekor, 2014. 06.
honap végén egy osszegben megfizette. Tudomasa szerint ez az Osszeg az AFA-t nem
tartalmazta. Ezeket a dokumentumokat otthonaban 6rzi.



A mar megfizetett munkadij dsszegét a fel nem szerelt szunyoghaldk tekintetében 2.900,- Ft-
ban hatarozza meg, aranyositas alapjan.

A panasziigyben a rendelkezésre all6 adatok, dokumentumok alapjan az eljar6 tanacs a
kovetkezé a j a nlasthozta meg.

AJANLAS

A Bdcs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatason elhangzottak alapjan, ajanlja a Kis és Theisz Kft. (1037 Budapest, Bécsi u.
85, Cg.sz.: 01-09-188958.) panaszoltnak, hogy az ajanlds kézhezvételétol szamitott 8 napon
beliil fizesse vissza a panaszosnak az dltala megvasarolt és kifizetett, de részére at nem adott
hdarom darab nyilo zsanéros szunyoghdlo ajto vételardt, brutto 24.140,- Ft odsszegben,
tovabbd a beépitésre, panaszos dltal megfizetett 2.900,- Ft-ot, nem teljesitett munkadij
jogcimén.

INDOKOLAS

A panaszos 2014. majus 23-an a panaszolt Kis és Theisz Kft. (1037 Budapest, Bécsi u. 85.)
vallalkozas altal a 6000 Kecskemét, Jokai u. 3. szam alatt mikodtetett ,,Vervell
Ablakrendszer” elnevezésli bemutato termi irodajaban kotott szerzodést. A VK2014/87 szamu
szerz6dés keretében bruttd 500.000,- Ft értékben rendelt nyildszarokat, redényoket és
szinyoghalo ajtokat.

A Fgytv. 18.§ (1) bekezdése alapjan a Békéltetd testiilet hataskorébe tartozik tobbek kozott a
fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerz6dés megkdtésével és teljesitésével kapcsolatos vitas
igy. Az Fgytv. 2.§ a) pontja szerint panaszos fogyaszto és a panaszolt vallalkozas.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni a
panasz targyaban kovetkezOk szerint:

Ptk. 6:137.§ [Szerzodésszegés]
A szerzodés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzodésszerii teljesitésének
elmaraddsa.

Ptk. 6:138.§ [A teljesités koveteléséhez valo jog]
Szerzodésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatds teljesitésének
kovetelésére.

Ptk. 6:140.§ [Elallas, felmondas]

(1) Ha a szerzédésszegés kovetkeztében a jogosultnak a szerzddés teljesitéséhez fiizodo érdeke
megsziint, eldllhat a szerzodéstol, vagy ha a szerzodeéskotés elott fennallt helyzetet nem lehet
visszaallitani, felmondhatja azt, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik.

A szerzOdésben szerepld, kifizetett egy darab nyilaszard szunyoghald ajto (ar: 12.675,- Ft +
27% AFA) és 2 darab, nyilé zsanéros sziinyoghald ajto (ar: 25.350,- Ft + AFA) esetében a
méretek felvételére és a beszerelésre késObbi idopontot beszéltek meg, mint a tobbi termék
beszerelése esetében. A panaszolt ez ligyben azonban nem kereste meg a panaszost, ezért a
panaszos felkereste az irodat, ahol a szerzédést kototték. Ott azt a tajékoztatast kapta, hogy a
kordbban munkét végzd szerelok mar nem dolgoznak a cégnél. Az iroda ezt kdvetden
megszlint, igy a beadvanyosnak személyesen tovabbi ligyintézésre nem volt lehetdsége.



A panaszos 2014. november 04-én, postai Uton tértivevénnyel panaszlevelet kiildott a
vallalkozas székhelyeként megjeldlt cimre, melyen a szerzddésben foglalt kotelezettség
teljesitését kérte. A levelet 2014. november 05-én atvették, a reklamaciora azonban nem
¢érkezett vélasz.

2015. januar 09-én a panaszos Ujabb levelet kiildott a székhelyi cimre, melyben a nem
teljesitett feltételek ellenében felszamitott 0sszeg visszafizetését kérte. A levelet 2015. januar
12-¢én vette at a panaszolt, azonban valasz erre sem érkezett. A panaszos masodik levele
taralmat tekintve a felek kozott fennallo szerzodés felmondasat foglalta magaba, panaszos e
kozoltnek tekintendd indokolt nyilatkozatdval mar nem a szolgéltatas teljesitését, hanem a
felmondas jogkovetkezményeként a megfizetett vételarat és szerelési dijat kérte visszafizetni
a vallalkozas szerz6désszegésére alapitottan.

Fentiekre tekintettel dontott az eljard tandcs az ajanlasban foglaltak szerint.
A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.

és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iligyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



